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Vzdélavani a pracovni vycvik hraji kliCovou roli ve strategiich,
jimiz evropské ekonomiky Celi vyzvam, které vyplyvaji z dlou-
hodobych socioekonomickych trendli souvisejicich s globali-
zaci, technologickym pokrokem, demografickym starnutim
a také se zménami v kvalifikacni a profesni struktufe popu-
lace. Soucasné strategie se pfedev§im snaZzi nalézt rovnovahu
mezi mechanismy a prvky celoZivotniho vzdélavani a efek-
tivnimi nastroji aktivni politiky zaméstnanosti. Nejlépe inte-
grovany pristup nabizi tzv. politika flexicurity, ktera by méla
usnadnit pfechody pracovni sily mezi riznymi segmenty (trh
prace, vzde€lavani, ekonomicka neaktivita), prispivat k posile-
ni adaptability a zaméstnatelnosti pracovnikii a podporovat
modernizaci instituci pracovniho trhu [EC 2008]. Koncept
flexicurity totiZ pfedstavuje soudrzny politicky ramec zamé-
feny na podporu celozivotniho vzdélavani a aktivacni politi-
ky ve snaze prispét ke schopnosti firem i pracovnik 1épe se
prizptisobit rychle se ménicim ekonomickym podminkam
a vzristajici nejistoté na trzich prace [EC 2007b].

Nasledujici text objasiuje roli programi pracovniho
vycviku a vzdélavani jako kliCového nastroje aktivni politiky
pracovniho trhu zvySujici zaméstnatelnost (ktera je v evrop-
skych zemich v soucasnosti spojovana prav€é s principy
politiky flexicurity) a jako ustfedniho prvku politiky dal§iho
vzdélavani dospélych, ktery prispiva k naplnovani konceptu
celozivotniho uceni. Na zaklad¢ reSerSe Sirokého okruhu sou-
visejici literatury a dostupnych statistik a vyzkumnych studii
charakterizujeme v jednotlivych kapitolach existujici typy
a cile programi pracovniho vycviku a vzd€lavani vyuzivané
vefejnymi politikami riznych zemi svéta (¢ast 1). V kapitole
zabyvajici se pfinosy programu pracovniho vycviku a vzdéla-
vani zvazujeme efekty nejen pro jednotlivce, ale i pro zamést-
navatele a spoleCnost jako celek. Zaroven se zamySlime nad
roli téchto programi v souc¢asnych ménicich se ekonomickych
a socialnich podminkach (¢ast 2).

Programy pracovniho vycviku a vzdélavani
jako soucast verejné politickych opatreni:
vymezeni a pfinosy

Programy pracovniho vycviku a vzdé€lavani tvofi integralni
soucast strategii zaméfenych na rozvoj zaméstnatelnosti pra-
covni sily, tedy na jeji schopnost pfizptisobovat svij lidsky
a socialni kapital potfebam pracovniho trhu a Sifeji zivotu
v tzv. znalostni spole¢nosti. Lidsky kapital (nebo obecnéji
védéni) v ni totiz zaruCuje nejen uspéch a moc [Herrnstein,
Murray 1996], ale také ekonomicky vynos z Cinnosti, které
Clovéku jeho védéni umoznuje [Vesely 2006]. Ve znalostni
spolecnosti hraji programy pracovniho vycviku a vzdélavani
dvoji roli. Nabizeji transfer kvalitnich znalosti a dovednosti
tém, ktefi maji vétSi potencial k rozvoji lidského kapitalu,
telnosti téch, ktefi jsou v disledku zastaralych Ci nedostatec-
nych znalosti a dovednosti ohroZeni rizikem marginalizace
a vylouceni z pracovniho trhu.

Dtiraz na vyznam pracovniho vycviku a vzdélavani je
obsaZen i ve strategii ,,Evropa 2020“ a jejich vlajkovych inici-
ativach (zejména v ,,Agendé pro nové dovednosti a pracovni
mista“ [EC 2010b]). V kontextu této strategie se role pro-
grami pracovniho vycviku a vzdé€lavani jevi jako vyznamna
hned v nékolika ohledech. Za prvé, politiky pracovniho
vycviku a vzdé€lavani prispivaji ke zmirnéni problému social-
niho vylou€eni a snizeni pfijmovych nerovnosti zptisobenych
rozdilnou kvalitou ¢i objemem lidského kapitalu. Maji totiz
potencial zvySovat zamé&stnatelnost nejen v obecném méritku,
ale zejména u znevyhodnénych a ohrozenych pracovniki. Za
druhé, tyto programy podporuji udrzitelnost systémil socialni
ochrany (zejména penzijnich a zdravotnickych systémii) tim,
ze rozvijeji zaméstnatelnost starSi populace, a udrzuji ji tak
déle na pracovnim trhu. Za tfeti, programy pracovniho vycvi-
ku a vzdélavani zvysSuji dynamiku pracovnich trhli a rozvijeji
mobilitu pracovni sily (zejména mezi zaméstnanimi nebo
trhem prace a vzdélavacim systémem), a tvori tak kliCovou

27

1+2014 NASE SPOLECNOST



soucast implementace pfistupu flexicurity. V neposledni fadé
prispivaji programy pracovniho vycviku a vzdélavani k rozvoji
inovacnich kapacit evropskych firem, a tedy i k jejich konku-
renceschopnosti, nebot kontinualn€ zlepsuji kvalitu schopnos-
ti, znalosti a dovednosti jejich pracovniki [EC 2007a].

Typy a cile programii pracovniho vycviku a vzdélavani

Programy pracovniho vycviku a vzdé€lavani zahrnuji v evrop-
ském kontextu celou fadu rliznych vzdélavacich aktivit. Lisi se
podle svého obsahového zaméreni, odvislého vétsinou od faze
Zivotniho cyklu, v niZ se uskutecnuji, a podle cilovych skupin,
ke kterym sméfuji. Tyto programy jsou v mnoha evropskych
zemich oznacovany jako dalsi vzdélavani a vycvik dospé€lych
(CET - Continuing Education and Training).! Grubb a Ryan
[1999: 10] v této souvislosti rozlisSuji Ctyfi mozné zplisoby for-
movani a kultivace lidského kapitalu a zaméstnatelnosti:

* vzdé€lavani pred vstupem na pracovni trh (pre-employment
vocational education and training) - tradicni programy
Skolniho vzdélavani fizené vétSinou ministerstvy Skolstvi
(v pfipad€ tzv. dualnich systémil i ministerstvy prace,
naprf. v Némecku);

* doplnkové/rozsitujici vzdélavani a vycviky (upgrade trai-
ning) - dodatecné vzdelavani pro zaméstnance v situaci,
kdy se méni obsah jejich pracovniho vykonu, technologie
nebo organizace prace a kdy je cilem udrZeni zaméstnani;

» rekvalifikace (refraining) ur€ené zejména nezamestnanym
kompetenci pro efektivnéjsi hledani a ziskani zaméstnani;

* specifické vzdélavaci a vycvikové programy (remedial
vocational education and training) zamérené na osoby zjev-
né€ marginalizované nebo vyloucené z trhu prace (dlou-
hodobé nezaméstnani, podzaméstnani chyceni v pasti
nezaméstnanosti ¢i chudoby, pfijemci socialnich davek),
které nemaji Zadné (nebo jen malé) pracovni zkuSenosti,
Casto nizkou kvalifikaci a v mnoha ptipadech i kumulova-
na znevyhodnéni.

V souladu s vySe uvedenou typologii kultivace lidského kapita-
lu a zaméstnatelnosti povaZujeme programy pracovniho vycvi-

ku a vzdélavani v tomto textu za opatfeni, jeZ se uskutec¢nuji
vyhradné v ramci dalSiho vzdélavani dospélych v souvislosti
s jejich pracovni kariérou. Tyto programy pfispivaji primo ¢i
nepiimo k uplatnéni jedincli na pracovnim trhu, reaguji na
rychly technologicky pokrok, jenzZ vyZaduje neustaly rozvoj
pracovnich a socialnich dovednosti jednotlived (realnych
i potencidlnich zaméstnanct)’, a v jejich realizaci se velkou
mérou (ale ne nutné vyhradné) angazuji instituce vefejnych
sluzeb zamé&stnanosti.

Cile takovych programii byvaji komplexni a orientova-
né na zlepSeni zameéstnatelnosti pracovni sily a na jeji co
nejSirsi inkluzi na pracovni trh [Horakova 2010]. Bohlinger
a Miink [2008] zdiraznuji rozmanitost funkci a cilti dal§iho
vzdélavani (blize schéma 1) a upozoriuji pfitom na to, ze
znalosti a dovednosti mohou byt formovany riznymi zplisoby
(individualni nebo skupinové metody), v rliznych systémech
(bézné vzdelavani, aktivity politiky pracovniho trhu, rozvoj
kulturnich a socialnich kompetenci) a v riiznych fazich Zivota
Cloveka (pracovni vycvik po vstupu na pracovni trh, kontinual-
ni dal$i profesni vzdélavani, samostudium, celoZivotni uceni).

'V ramci politiky Evropské unie je role znalosti a dovednosti
zdlraznovana ve smérnicich ,Evropské strategie zaméstna-
nosti®, a to jako jedna z priorit, jejiZ naplnéni pfisp&je k posi-
leni evropské konkurenceschopnosti a socialni koheze [EC
2009a]. Cile tykajici se vzd€lavani a rozvoje lidského kapitalu
vSech obyvatel Evropské unie se v souc¢asné dob€ promitaji
i do pracovniho programu ,Vzdé€lavani a pracovni pfiprava
do roku 2010% respektive do jeho revidované podoby ,Vzdé-
lavani a pracovni pfiprava do roku 2020 Tento dokument
predstavuje v kontextu strategie ,,Evropa 2020“ pevny ramec
spoluprace evropskych zemi v oblasti vzdélavani a pracovniho
vycviku a svymi prioritami pfispiva k realizaci ,,Agendy pro
nové dovednosti a pracovni mista® [EC 2010b]. Naplnéni
téchto cili (uvedenych ve schématu 2) neni ale pro fadu evrop-
skych zemi snadné, a to jak s ohledem na souc¢asny ekonomic-
ky vyvoj zemi ovlivnény hospodafiskou recesi, tak vzhledem
k faktu, Ze samotné nastaveni cilll v oblasti vzdélavani na urov-
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ni EU bylo od pocatku (tedy od vzniku Lisabonské strategie)
az prili§ ambiciozni.?

Jako aktudlni a potiebné se tak stale jevi zejména snahy
vytvorit kvalitni uceleny koncept celoZivotniho vzdé€lavani
v EU a Iépe propojit vzdélavaci systémy s trhem prace [EC
2009b]. Pro nasledujici desetileté obdobi navrhuje Evropska
komise cile vzdélavani a odborného rozvoje rozsifit o cile
vazané na predskolni vzdélavani a dale posilovat vyznam
vzdélavani v obdobi pracovni kariéry. Ob¢€ priority jsou pak
velkou vyzvou zejména pro Ceskou republiku, ktera v sou-
¢asné dobé€ bojuje jak s malou motivaci dospélych obyvatel
a nedostateCnou institucionalni pfipravenosti pro §ir§i ucast
v programech dalSiho (respektive celoZivotniho) vzdélavani
[MSMT 2009], tak s nedostate¢nou kapacitou a rozmanitosti
instituci predSkolniho vzdé€lavani, které zasadnim zpisobem
ohroZuji dodrzZeni evropskych cilli vzdélavani a rozvoje lidské-
ho kapitalu [MPSV 2011].

Verejné intervence v oblasti programt pracovniho
vycviku a vzdélavani

Vzdélavani a pracovni vycvik jakozto zakladni opatfeni, jez
podporuje socialni zaclenéni obyvatel zvySovanim jejich
zaméstnatelnosti, zahrnuje Sirokou Skalu aktivit: od progra-
mu pracovni a profesni pfipravy, pies opatieni pro pracovni
zkuSenost, poradenstvi a vedeni kariéry, aZ po zkuSenosti roz-
vijené prostfednictvim docasnych pracovnich pfilezitosti. Na
vS$ech té€chto opatienich se v evropskych zemich vétsi ¢i mensi
mérou podili vefejna politika, a to z toho divodu, ze byt je
trh v oblasti politiky pracovniho vycviku a vzdélavani obecné
povazovan za efektivni mechanismus, jezZ sméfuje k poskyto-
vani sluZzeb za co nejvyhodnéjsi cenu [EC 2008], nedokaze
zajistit dostupnost vzdélavacich a vycvikovych programil
pro Sirsi skupiny ucastnikli (zejména ty ze znevyhodnénych
skupin) a mnohdy je i velmi obtiZné zachovat a kontrolovat
kvalitu trzn€ poskytovanych vzdélavacich programi. Verej-
né sluzby zaméstnanosti tak v soucasnosti vyuZivaji ve vetsi
mife i moZnosti kontraktace vzdélavacich sluzeb od externich
dodavateld, coz na jedné stran€ sniZuje zatiZeni pracovniki
verejnych sluZzeb a otevira jim prostor pro dalSi aktivity,
na druhé strané€ tento postup umoZznuje vefejnym sluzbam
zameéstnanosti zachovat si svlij podil kontroly naptiklad v pro-

cesu vybéru ucastnikli vzdélavacich a vycvikovych programi
a v fizeni jejich kvality.

Vladni intervence v oblasti politiky pracovniho vycviku
a vzdélavani jsou pritom velmi rliznorodé¢. Stat mlzZe sam
vytvafet, financovat a realizovat vycvikové a vzde€lavaci pro-
gramy prostfednictvim spoluprace vefejnych sluzeb zaméstna-
nosti s institucemi vzdélavaci politiky. V takovém ptipadé ma
i vyznamnou kontrolni roli, diky niZ mizZe ovliviiovat charak-
ter a celkovou kvalitu vzdélavacich a vycvikovych programa.
Statem vytvafené programy sméfuji ponejvice k nezamést-
nanym a nezameéstnanosti ohrozenym skupinam, pfipadné
k Zadateliim o socialni davky, a vyZaduji dostate¢né finan¢ni
prostfedky. Zacileni na skuteéné potfebné klienty verejnych
sluzeb zaméstnanosti je kliCovym pfedpokladem efektivnosti
takovych programt. Ucast ve vzdélavacich a vycvikovych
opatfenich mliZze byt staitem podporovana prostiednictvim
ekonomickych stimuli sméfujicich jak k jednotlivcim, ktefi
se vzde€lavaji, tak také k zaméstnavatelim, ktefi vzdélavani
zaméstnanc podporuji [EC 2008]. Mechanismy pozitivni
motivace zaméstnanci a nezaméstnanych maji v mnoha
zemich podobu tzv. vzd€lavacich prestavek, respektive vzdela-
vacich (¢asovych) uctl (learning accounts, time accounts) [Siro-
vatka et al. 2005]. Ty davaji jednotlivcim narok na placené
prestavky v zaméstnani v pripadé€, Ze je vyuZiji ke vzdélavani.
Nezaméstnani jsou Casto k ucasti ve vzdélavacich a vycvi-
kovych programech motivovani i moznosti ziskat narok na
davku v nezaméstnanosti po dobu trvani programu (ktera
mitiZe byt i vys§i neZ davka naleZejici nezaméstnanym, jeZ se
programll neucastni) a také uhrazenim nakladd spojenych
s vycvikem vefejnymi sluzbami zaméstnanosti. Stale casté&ji se
navic projevuje snaha vefejnych instituci zapojit do poskytova-
ni vzdé€lavacich a vycvikovych sluzeb zaméstnavatele poskyto-
vanim dotaci nebo danovych tlev (formou sniZeni prispévki
na socialni zabezpeceni nebo v podobé danovych kreditt)
jako ¢astecné kompenzace nakladt spojenych se vzdélavanim
zaméstnancl. Strategie podpory zaméstnavatel(l jsou v mno-
ha evropskych zemich vyjadfeny heslem ,vzdélavej nebo plat”
(train or pay) a vedou zaméstnavatele k ,,péci“ o lidsky kapital
a lep$i zaméstnatelnost svych zaméstnanci [OECD 2003].

Programy pracovniho vycviku a vzdélavani patii ke kli-
¢ovym opatfenim aktivni politiky zaméstnanosti ve vétSiné
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vyspélych evropskych zemi. Od roku 2005 jimi prochazi
v praméru tfi az Ctyfi miliony osob v celé Evropské unii
a naklady na né se v fadé€ zapadoevropskych zemi pohybuji na
urovni 40-80 % celkovych vydaji na aktivni opatfeni politiky
pracovniho trhu (blize graf 1). Mezi Clenskymi zemémi vSak
existuji vyrazné rozdily jak v objemu investic do pracovniho
vycviku a vzdélavani, tak v poctu ucastnikli. Dlouhodobé
nejvice nezaméstnanych prochazi pracovnimi vycviky ve stre-
doevropskych zemich, které maji institucionalizovany a pro-
pracovany systém vzde€lavani a v jeho ramci i systém pracov-
nich vycvikii (Némecko ¢i Rakousko), a také v Estonsku a na
Malté (v téchto zemich projde vycvikovymi a vzdélavacimi
aktivitami téméf 80 % vSech ucastnikd aktivni politiky pra-
covniho trhu). V priméru zemi Evropské unie je vSak podil
verejnych vydajli urCenych na realizaci programi pracovniho
vycviku a vzdélavani z celkového objemu investic do aktivni
politiky zaméstnanosti vyssi nez podil ucastnika téchto pro-
gramu z celkového poctu nezaméstnanych. Jak ukazuje graf
1, v n€kterych statech jsou programy pracovniho vycviku
a vzdélavani drazsi v porovnani s ostatnimi opatfenimi aktiv-
ni politiky zaméstnanosti (Estonsko, Portugalsko, Recko,
Spanélsko), zatimco v jinych zemich jsou zfejmé preferovany
spiSe levnéjsi typy vzdélavacich aktivit, jimiZ prochazi pomér-
né velky podil nezaméstnanych (Malta, Dansko, Slovinsko).
Ceska republika se umistila az ke konci pomyslného Zebficku,
nebot rozsah programi pracovniho vycviku a vzdélavani neni
v porovnani s ostatnimi Clenskymi zemémi prili§ velky ani
z hlediska objemu investovanych finanénich prostiedki, ani
z pohledu celkového poctu participantti [Eurostat 2011].
Heyes [2010] ukazuje, Ze ekonomicka recese si ve vétSiné
evropskych zemi vyzadala realizaci novych nebo inovaci sta-
vajicich opatfeni v oblasti pracovniho vycviku a vzdélavani,
nebot vlady téchto zemi povazuji takova opatieni za klicové
faktory ekonomického ristu a socialni inkluze. Slo zejména
o navyS$eni objemu finan¢nich zdroji uréenych na podporu

realizace vycvikovych a vzdélavacich programi (které by
mély pokryt vzd€lavaci potieby vétSiho podilu ohrozené
populace), o zvySeni celkového dosahu téchto programt (diky
jejich vetsi kapacité - napf. v Irsku, Norsku nebo Rakousku)
a o zvyhodnéni ucasti v programech (napf. ziskanim placené
dovolené v Rakousku nebo obdrZzenim tzv. ¢asového kreditu
- prestavky na vzd¢€lavani dotované formou davek federalni
vladou v Belgii) [Wagner, Lassnigg 2006; Eurofound 2009].
V neposledni fad€ zacaly nékteré zemé ve vétsi mife realizovat
programy explicitné¢ zamérené na osoby nejvice znevyhodné-
né na trhu prace (napf. ztrojnasobeni ucasti pracovnikl s niz-
kou kvalifikaci ve vzdélavani v oblasti stavebnictvi v Irsku ¢i
vefejné spolufinancovani ucasti nezaméstnanych a imigrant
s trvalym pobytem ve vycvikovych a vzdélavacich programech
v Norsku). Cilené podporovanymi skupinami ucastnika vycvi-
kovych a vzdélavacich programi se pak v mnoha zemich stali
téz mladi lidé, starSi pracovnici a rodi¢e malych déti [Heyes
2009].

Pfinosy programu pracovniho vycviku a vzdélavani pro
jednotlivce, zaméstnavatele a spole¢nost

Dlouhodobé ekonomické a socialni vyvojové tendence spo-
le¢né s postupujicimi strukturalnimi zménami na trhu prace
v poslednich desetiletich vyvolavaji diskuze o tom, do jaké
miry je rozvoj zaméstnatelnosti prostiednictvim programi
pracovniho vycviku a vzdélavani prinosny pro jedince,
zaméstnavatele a spolecnost. Je totiz zjevné, Ze vzdélavani
(obecné i v souvislosti s pracovni kariérou jednotlivcl) pfinasi
vyznamné pozitivni externality, které se odrazeji jak v ekono-
mickém fungovani firem, tak v socidlnich a ekonomickych
pfinosech celé spole¢nosti [blize napi. Horakova 2011a].
Piinosy ucasti ve vzdélavacich a vycvikovych programech
pro jednotlivce se vétSinou projevuji bud’ formou ekonomic-
kych benefit (u zaméstnanych prispivaji programy ke zvyso-
vani jejich lidského kapitalu a v navaznosti na to i produktivity

Graf 1: Vydaje na programy pracovniho vycviku a vzdélavani a jejich ucastnici v zemich EU v roce 2008 (v %)
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prace, coz byva zaméstnavateli ocenovano ristem mzdy) nebo
Sir§i dostupnosti kvalitnich mist na regulérnich pracovnich
trzich (tyka se zejména nezaméstnané pracovni sily, ktera
by méla mit prostiednictvim programi pracovniho vycviku
a vzdé€lavani vétsi Sance na ziskani vhodného pracovniho
mista). Uginky programi pracovniho vycviku a vzdélavani
na mzdové ohodnoceni zaméstnanct byvaji ¢asto charakte-
rizovany mirou ekonomické navratnosti investic do dalSiho
vzdélavani, kterou potvrzuji jak zahrani¢ni [Fuente, Ciccone
2002; EC 2007a], tak i tuzemské studie [Brozova 2003].*

Mzdové efekty dodatecného pracovniho vycviku vSak
nejsou zcela jednoznacné, ovliviuji je ménici se podminky
na lokalnich a narodnich trzich prace a zejména pak vék,
vzdélani a pohlavi ucastnikii a délka jejich pracovni historie
u konkrétniho zaméstnavatele [Bassanini et al. 2005]. Nejniz-
§i prinos mivaji podle Evropské komise [EC 2007a] programy
pro nizkokvalifikované zaméstnance, a to jak z divodu men-
Sich pfedpokladanych dopadti na produktivitu jejich prace, tak
s ohledem na skute¢nost, Ze prave tato skupina pracovniki se
vzdélavacich a vycvikovych programi ucastni nejméné [EC
2007a: 212]. Navic podle Gowana a Lepaka [2007] pracovni
vzdélavani a vycvik (at uz vSeobecné Ci specificky zaméfené)
vys$i mzdy prili§ vyznamné neovliviiuji, absolvovani vS§eobecné
orientovaného programu je vSak jakousi komparativni vyho-
dou pfi hledani nového zaméstnani. Tato zjiSténi mohou do
urcité miry ovlivnit rozhodovani jednotlivcll i zaméstnavateld
o uziteCnosti investic do nékterych forem rozvoje lidského
kapitalu, zejména pokud jde o dilema vS§eobecného, ¢i specific-
kého vzdélavani. Piestoze klasicky koncept lidského kapitalu
podle Beckera [1964] predpoklada, Ze z pohledu zaméstnava-
tele jsou jednoznacné€ méné rizikové naklady spojeny se speci-
fickym vzdélavanim a pracovnim vycvikem (nebot absolvent
specifického vzdélavani mlzZe nabyté znalosti a dovednosti
uplatnit pravé a jenom u zaméstnavatele, ktery toto vzdélavani
hradi), empirické vyzkumy dokladaji, Ze vét§ina zaméstnavate-
It podporuje spise vSeobecné vzdélavani svych zaméstnanci.
Tuto inkonzistenci teorie a praktické zkuSenosti si odbornici
vysvétluji predev§im nedokonalostmi trhu prace (napriklad
nedokonalou konkurenci na malych pracovnich trzich, exis-
tenci instituci, jeZ snizuji pruznost pracovniho trhu, jako jsou
odborova vyjednavani nebo institut minimalni mzdy [srov.
Stevens 1994], nebo nerovhomérnou informovanosti aktual-
nich a potencialnich zaméstnanci o moznostech vzdélavani
a pracovniho vycviku [srov. Jones, Kalmi, Kauhanen 2012]).
Neékteré studie pritom ukazuji, Ze i vSeobecné orientovany pra-
covni vycvik mliZze pozitivné ovlivnit mzdy a vykon zamést-
nancti [Lynch, Black 1998; Barrett, O’Connell 2001 in Jones,
Kalmi, Kauhanen 2012]. Za takovych podminek ma své
opodstatnéni strategie vétsi diverzifikace nakladi na vzdéla-
vani - soucasné ekonomické podminky totiz prispivaji k riistu
nakladt spojenych s rozvojem lidského kapitalu a soucasné je
vyrazné relativizuji (znejistuji).

Vyznam programi pracovniho vycviku a vzdélavani byva
chapan rovné€z v kontextu zvySovani zaméstnatelnosti téch,
ktefi jsou z trhu prace vylouceni (nezaméstnani) nebo jim
vylouceni realné hrozi (napfiklad z diivodu organizaénich
zmén u zaméstnavatele). Ceské i zahraniéni studie ukazuji, Ze
ucast v programu pracovniho vycviku a vzdélavani (zde mys-
leno programili podporovanych vefejnymi institucemi) mize
podnitit rychlejsi odchody nezaméstnanych z evidence ufadu

prace a Casto prispiva i k rychlejSimu nalezeni zaméstnani
[srov. Hora et al. 2009; Kulhavy, Sirovatka 2008; Bergemann,
Fitzenberger, Speckesser 2009; Biewen et al. 2007, OECD
2005 atd.]. I kdyz 1ze o¢ekavat, Ze uicast ve vycvikovych a vzdé-
lavacich programech rozsifuje celkové dlouhodobé moznosti
pracovniho uplatnéni jednotlivcil a zvySuje miru a jistotu
jejich zaméstnatelnosti, ucinky téchto programt nejsou pro
vSechny jejich ucastniky stejné. Lisi se podle miry rizika setr-
vani jedince v nezaméstnanosti, projevuji se ¢asto po uplynuti
delsiho ¢asového obdobi (obvykle po piil roce az roce od ukon-
¢eni programu) a nemusi prispét k ziskani pracovniho mista
odpovidajicimu konkrétnim typu absolvovaného programu.
Protoze nejednotna a ¢asto rozporuplna zjisténi o vysledcich
programli mohou ovlivnit rozhodovani jednotlivcti i zamést-
navatelli o uziteCnosti investic do nékterych forem rozvoje
lidského kapitalu, klicovou roli by mély sehravat zejména pro-
gramy vSeobecného charakteru.

Pro zaméstnavatele hraje poskytovany pracovni vycvik
a vzdélavani klicovou roli v procesu dalSiho vzdélavani jedin-
ce po jeho vstupu na pracovni trh. Jeho rozsah a distribuce
mezi rizné skupiny zaméstnanct je ale predmétem rady dis-
kuzi. Ukazuje se totiz, Ze byt celkovy rozsah programu pru-
bézn€ narlsta, neni ve vztahu k postupujicim globalizacnim
procestim a nové také k ekonomické recesi optimalni. Navic
starnuti populace a na néj reagujici politiky oddalovani odcho-
du do dichodu ve vSech vyspélych zemich vedou ke zvySovani
podilu pracovnikt, jejichZ dovednosti a znalosti postupné
zastaravaji a ztraceji na soucasnych technologiemi ovladanych
pracovnich trzich svoji hodnotu. Populace stfedniho a vys§iho
véku tak vyznamné rozsifuje poptavku po odborném vzdéla-
vani a pracovnim vycviku v ramci svého zaméstnani [Horako-
va 2011b].

Podle Hanssona [2008] vynakladaji zemé& EU-15 primér-
né 2,3 % celkovych nakladii na pracovni silu na vzdélavani
a pracovni vycvik, kterého se ucastni témér 40 % veSkeré
pracovni sily (z 80-90 % jde o programy rozvijejici vSeobecny
lidsky kapital, tj. kvalifikacni uroven a produktivitu pracovni
sily). I pfesto, Ze jsou investice evropskych zaméstnavateli
nizsi (v porovnani s investicemi zaméstnavateld ve Spojenych
statech, kde jsou preferovany specificky zaméfené programy
zvySujici mobilitu pracovnikil), nesou evropsti zaméstnava-
telé vetsi podil finanénich nakladd v porovnani s individual-
nim podilem samotnych pracovnikl. Tato skute¢nost podle
mnohych autori vede ke zlepSovani indikatori usp€Snosti
firem na trhu, zejména k riistu produktivity firem, jejich vétsi
ziskovosti, menSimu obratu zaméstnanct i zakaznika [Bartel
1991; Lyau, Pucel 1995; Lynch, Black 1998; Bassi, McMurrer
2008; Hansson 2008]. Obecné se také predpoklada, ze ucast
ve vzdé€lavacim nebo vycvikovém programu zlepsSuje pracovni
moralku, zkvalitiuje komunikaci ve firm€ a zvySuje spoko-
jenost pracovnikil a jejich loajalitu k zaméstnavateli [Bassi
1994]. Vysledky nékterych dfive realizovanych studii dokazuji
[Bartel 1991], Ze zamé&stnavatelé, ktefi souc¢asné slozité ekono-
mické podminky vyuziji k rozvoji lidskych zdroju (af jiz zcela
ve své rezii nebo za prispéni programi politiky pracovniho
trhu®), ziskaji pro obdobi pozvolného ekonomického oziveni
pred konkurenci znaény naskok.

Samotny rozsah programt pracovniho vycviku a vzdéla-
vani a jejich cilenost mezi jednotlivymi evropskymi zemémi
variuje. Pfikladem jsou vycvikové aktivity nabizené zaméstna-
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né pracovni sile, které jsou distribuovany nerovnomérné: lidé
s lepSi pozici na pracovnim trhu (tj. s vys$§i mzdou, kvalitné&jsi-
mi pracovnimi podminkami ¢i vétsi jistotou zaméstnani) maji
vice prilezitosti a jsou vice motivovani podilet se na dalSim
rozvoji svych schopnosti, znalosti a dovednosti [OECD 2003].
To je do urcité miry ovlivnéno jak mensi motivaci znevyhod-
nénych participovat na vycviku, tak i strategiemi realizatord
programu, ktefi preferuji ucast osob, jez vycvik a vzdélavani
dokon¢i a ve svém zameéstnani 1épe zuzitkuji. Specificky nizsi
miru participace na pracovnim vzdélavani a vycviku vyka-
zuji také zaméstnanci mensSich firem oproti firmam veét§im,
v nichZ zaméstnanci absolvuji dvojnasobn¢ vétsi pocet hodin
vzdélavani [OECD 2003]. Obdobny problém se tyka také
nizkokvalifikované a nizkoprijmové pracovni sily, ktera je do
vzdélavacich a vycvikovych aktivit zapojovana velmi malo
a rozsah absolvovanych kurzt je v jejim pripadé az o Ctvrtinu
niz8i nez v pripadé kvalifikovanych pracovnikt [blize OECD
2009b; Horakova 2011a].

Empiricka data rovn€Zz potvrzuji spoleCenské pifinosy
plynouci z vys§iho diirazu na zvySovani kvality pracovni sily
pomoci vefejnych investic v podobé€ nakladli na zabezpeceni
vefejného systému vzdélavani a politiky pracovniho trhu.
Na makroekonomické urovni totiz lidsky kapital prispiva
k ristu celkové produktivity/vykonnosti ekonomiky, ktera
se odrazi v mife rastu hrubého domaciho produktu [Bassa-
nini, Scarpetta 2001; Fuente, Ciccone 2002].° Vazby mezi
vzdélanim populace (a vydaji na vzdélavani) a tempem eko-
nomického rtstu (prip. celkovou produktivitou ekonomiky)
ale opé€t nejsou zcela jednozna¢né. Na jedné strané nékteré
studie prokazuji dobrou ekonomickou prosperitu zemi, které
vynakladaji zna¢né finan¢ni prostiedky na vyzkum, vyvoj,
inovace a vzdélavani (tzv. znalostni intenzita HDP je vysoka
napf. v severskych zemich). Na druhé stran€ ale stejné studie
ukazuji, Ze v nékterych evropskych zemich je ekonomické
prosperity dosahovano i presto, ze znalostni intenzita HDP se
u nich jevi jako nedostatecna (jde o Irsko a Lucembursko, kte-
ré jsou podle podilu HDP na obyvatele nejbohat§imi zemémi
EU, soucasné vsak jejich znalostni intenzita HDP nedosahuje
ani primérné hodnoty EU, tj. 7,5 %) [blize Tvrdy 2008; NERV
2009].

Verejné investice do lidského kapitalu (a to jak do pocatec-
niho, tak i do dalSiho profesniho vzdélavani prostfednictvim
programt pracovniho vycviku a vzd€lavani) maji ve vSech
zemich relativné velkou miru navratnosti v podobé danovych
a socialnich odvodt osob s vyssi kvalifikaci. Pfiznivé se pro-
jevuji také implicitn€ jako dalsi spoleCenské vynosy ovliviiu-
jici uroven vefejnych rozpocti (napriklad lepsi zdravotni stav
osob s vy$Sim vzdélanim se promita do nizsi potfeby vefej-
nych vydaji na zdravotnictvi, lepsi socialni podminky osob
s vy$§im vzdélanim implikuji niZsi potiebu socidlnich vydajt
ad.). Dostate¢na podpora statu v oblasti vzd€lavani a pracov-
niho vycviku se podle né€kterych studii navic odrazi i ve vétsi
mife socialni tolerance a ob¢anské a politické angazovanosti
[EC 2007a].
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Programy pracovniho vycviku a vzdélavani
v soucasnych spole¢nostech: vliv
ekonomickych podminek, role politiky
flexicurity a celozivotniho vzdélavani

Programy pracovniho vycviku a vzdélavani v ménicich
se ekonomickych podminkach

Role programii pracovniho vycviku a vzd€lavani se v Case
méni jednak vlivem makroekonomickych strategii zemi, jez
zvazuji vzajemnou provazanost hospodarskych a socidlnich
(redistributivnich) politik, jednak plisobenim mikroekonomic-
kych zmén v charakteru produkce a organizace prace. Zatim-
co makroekonomicka perspektiva umoznuje posuzovat vyvoj
vyznamu programu pracovniho vycviku a vzdélavani v souvis-
losti s konceptem plné zaméstnatelnosti, mikroekonomicka
perspektiva zvazuje roli vycvikovych a vzdélavacich programi
v kontextu post-fordistického modelu produkce, terciarizace
a v§eobecného zvySovani vzdélanostni urovn€ populace.

Do sedmdesatych let minulého stoleti zazivaly evropské
zem¢ trvaly ekonomicky rust spojeny s rychlym rtstem pro-
duktivity prace a relativné stabilni tirovni nezaméstnanosti.
Vlivem ekonomickych Soki v sedmdesatych letech vSak
zacCala nezaméstnanost v Evropé prudce nartstat pii soucasné
stagnaci celkové miry zamé&stnanosti. Tehdejsi politiky pracov-
niho trhu mély spiSe pasivni povahu (charakterizovalo je uslo-
vi ,poCkame a uvidime“ ,wait and see“ [srov. OECD 1993])
a §tédré kompenzace prijmu vyplacené nezaméstnanym dale
podporovaly rozSifovani nezaméstnanosti. Od osmdesatych
let navic vyspélé evropské ekonomiky bojuji s necekané
vysokou dlouhodobou nezaméstnanosti, na niz se podileji
zejména skupiny nizkokvalifikovanych pracovnikil, osob se
zdravotnimi handicapy nebo socialnimi bariérami v pristupu
na pracovni trh, starsi lidé a také mladi uchazeci poprvé vstu-
pujici na pracovni trh. Podle ekonomt byly tyto problémy zpt-
sobeny rozsahlou aplikaci konceptu plné zamé&stnanosti, ktery
sméfoval k celkové podpore agregované poptavky a k primé
tvorb€ pracovnich mist (mnohdy do¢asné a bez vétsiho efek-
tu i ve vefejném sektoru) jako feSeni nevyuzité pracovni sily
(tedy nezaméstnanosti). Plna zaméstnanost byla chapana jako
kolektivni zodpovédnost statu a jeho instituci a byla podpo-
rovana makroekonomickymi nastroji fiskalni a monetarni
politiky a aktivitami umoznujicimi pfistup k pracovnim mis-
tlm i pro nejvice znevyhodnénou pracovni silu. Koncept plné
zaméstnanosti byl doprovazen fordistickym modelem vyroby,
jenz byl charakteristicky diirazem na produkci velkého mnoz-
stvi levného a méné kvalitniho zbozi a vyuzival specifickych
zpusobll organizace prace (zejména vysoky stupen centrali-
zace rozhodovani a minimum kvalifikovanych nemanualnich
pracovnikl striktné oddélenych od manualnich pracovniki)
[EC 2008]. Obzvlaste vysoky stupen specializace (defragmen-
tace) pracovnich ukolll zajiStoval firmam redukci nakladi
a pronikani na nové trhy a vedl k dekvalifikaci pracovnich
mist [Boyer 1995; Lundvall, Johnson 1994]. Vzhledem k nizké
potiebé kvalifikované pracovni sily hraly programy pracov-
niho vycviku a vzdélavani v politice pracovniho trhu tohoto
obdobi jen okrajovou roli. Vefejna politika se soustredila spi-
Se na podporu tvorby pracovnich mist neZ na dlouhodobou
pripravenost a kvalifikaci pracovni sily. Programy pracovniho
vycviku a vzdélavani pak sméfovaly predev§im ke skupinam



ze sociokulturn¢€ znevyhodnéného prostiedi a ke zdravotné
postizenym a slouzily k rozvoji jejich zakladnich znalosti
a dovednosti potfebnych pro uplatnéni na pracovnim trhu
[Mitchell, Muysken 2008].

Od druhé poloviny devadesatych let zacinaji nékteré
evropské zemé regulovat svoje pracovni trhy na zakladé prin-
cipt, jez sméruji spiSe k dosazeni plné zaméstnatelnosti nez
zaméstnanosti pracovni sily. Koncept plné zaméstnatelnosti
reagoval na neschopnost evropskych ekonomik pfizplsobit
se rychlym technologickym a strukturalnim zménam, které
prispély k reorientaci produkce jednotlivych zemi a jejichz
dtsledky se projevily na trhu prace vysokou a trvale rostouci
nezaméstnanosti. Rozvoj mezinarodniho obchodu vyvolal
potfebu vetsi diverzifikace vyroby v dusledku rostouci a roz-
manitéj§i poptavky po novych a kvalitnich vyrobcich. To
prispélo ke zmé€nam v charakteru a organizaci prace (posun
k postfordistickému modelu produkce) a zptisobilo tlak na
zvySeni lidského kapitalu pracovni sily a celkové flexibility
pracovnich trhli. Z diivodu selhani vladnich intervenci na stra-
né poptavky po praci (respektive agregované poptavky) prijaly
vlady mnoha zemi na pfelomu tisicileti za svtij hlavni cil vedle
cenové stability také dosazeni plné zaméstnatelnosti na irovni
jednotlivet. To vedlo k pfesunu vladni zodpovédnosti za opti-
malni vyuzivani pracovni sily na jednotlivce. Souc¢asné doslo
k postupnému omezovani vydaji na politiku zaméstnanosti
a dalsi socialni opatfeni, k posileni diirazu na vyuzivani vycvi-
kovych a vzd€lavacich programi a také k identifikaci preka-
Zek omezujicich nabidku prace (jako jsou priliSné regulace
pracovniho trhu, vysoké nemzdové naklady na pracovni silu,
existence institutu minimalni mzdy ad.). Vzhledem k tomu,
Ze trvald ucinna priprava pracovni sily je kliCovym predpo-
kladem plné zaméstnatelnosti, je v ramci politiky pracovniho
trhu vyznamné podporovana participace nezaméstnanych
v programech pracovniho vycviku a vzdélavani. Dostatek pfi-
lezitosti k celozivotnimu vzdélavani a k pracovnimu vycviku
se ale predpoklada i u firem a jejich zaméstnancii. Nezamést-
nani jsou navic stimulovani k rychlému a ucelnému hledani
zaméstnani (politika aktivace) [Allan et al. 2007].

Orientace na zaméstnatelnost pracovni sily je od sedmdesa-
tych let podporovana také zvySovanim rozsahu sektoru sluzeb,
ktery vyZaduje - podobné jako vyrobni sektor - kontinualni
vzdélavani a proskolovani pracovnikli. V poslednich letech
navic zfeteln€ roste celkova vzdélanost populace, coz zptso-
buje nesoulad mezi schopnostmi a znalostmi mladé pracovni
sily vstupujici nové na pracovni trh a starSich pracovniki. To
opét vyvolava zvySenou potiebu dlisledného rozvoje zamést-
natelnosti, a to predevsim v fadach starSich pracovnik.

Zminéné trendy zvySuji vyznam zaméstnatelnosti (a tedy
programt pracovniho vycviku a vzdélavani) pro dlouhodo-
bé pfiznivou pozici jednotlivell na trhu prace. Zaroven ale
naznacuji, Ze prosty koncept plné zaméstnatelnosti k trvalému
a efektivnimu feSeni nezaméstnanosti v evropskych zemich
nestaCi. Presun zodpovédnosti za uUroven zaméstnatelnosti
na jednotlivce totiz ignoruje skutecnost, ze makroekonomic-
ka omezeni vytvafeji zavislost jedince na socialnim statu.
Tvrzeni, Ze rozdil mezi zaméstnanymi a nezaméstnanymi je
disledkem jejich individualniho usili ¢i preferenci, je podle
Allana et al. [2007] mylné. Je totiZ tfeba odliSit zavislost na
socialnich davkach jako Zivotni styl nékterych jednotlived od
situace, kdy jsou nezaméstnani bezmocni vii¢i makroekono-

mickym selhanim a snaZzi se ziskat statni podporu jako své
obcanské pravo. Podle Mitchella a Muyskena [2008] je dtvo-
dem soucasné trvale vysoké nezaméstnanosti a omezenych
obc¢anskych prav zejména selhani regulacni role vlady v oblas-
ti pracovniho trhu, kterd neumoznuje vytvoreni dostatecného
mnoZstvi pracovnich mist v soukromém sektoru (i kdyz pozi-
tivnim trendem je moznost soukromych subjektd podilet se
na aktivitach, které tradicné zajiStoval vefejny sektor). Zodpo-
védnost za zaméstnanost sice nesou ve velké mife jednotlivci,
ukolem statu ale ztstava podpora téchto jednotlivct, aby byli
schopni dosahnout, plné vyuzivat a dlouhodob¢ udrzovat svo-
ji zaméstnatelnost. Podpora zaméstnatelnosti by proto podle
Mitchella a Muyskena [2008] méla byt doplnéna diirazem na
tvorbu dostateéného poctu pracovnich mist garantovanych
nezaméstnanym, ktefi jsou ochotni a schopni pracovat, ¢imz
by se vytvorila ,zdsoba“ pfipravené zaméstnané pracovni sily
(»buffer stock approach®) [Mitchell, Muysken 2008]. Kromé
toho je ale nutné zajistit i socialni ochranu pracovni sily,
solidaritu a davéru [Allan et al. 2007], coz zohlediuje pravé
koncept flexicurity.

Programy pracovniho vycviku a vzdélavani jako
soucast politiky flexicurity

Vzdélavani a pracovni vycvik tvofi vyznamnou soucast
politiky flexicurity a je zasadnim prostfedkem prohlubovani
funkéni flexibility pracovni sily. Flexicurita v soucasnosti
nejcastéji predstavuje politickou strategii, ktera zdlraziu-
je cile flexibility a jistoty jako dva vice ¢i méné integrované
prvky [Wilthagen 1998; Ferrera, Hemerijck 2003; EC 2007b;
podrobnéji napft. Viebrock, Clasen 2009]. Jde o koncept, ktery
byl ve svych pocatcich spojovan s danskym modelem trhu pra-
ce, jenZ je zaloZen na liberalnich ekonomickych principech
a soucasné na §tédrém nastaveni systému socialni ochrany pfi-
jmu a rozsahlé aktivni politiky zaméstnanosti. Dansky systém
aktivni politiky pracovniho trhu pfitom vede k trvale nizké
mife nezaméstnanosti a pomérné vysoké mire zaméstnanosti
[Madsen 2002, 2007] a pfedstavuje jeden z moZnych modeli
konceptu flexicurity. S ohledem na své ucinky a vySe naznace-
né komponenty byva nazyvan zlatym trojuhelnikem: trh prace
zde zajiStuje vysokou troven vnéjsi numerické flexibility diky
pruznym pravidlim najimani a propousténi pracovnikil; sys-
tém socialni ochrany vede svym nastavenim k rychlé reinte-
graci nezaméstnanych na trh prace; a aktivni politika zamést-
nanosti zaloZena na povinném zapojeni nezaméstnanych do
programt dal§iho vzdélavani podporuje funkCni flexibilitu
trhu prace. Dilezité je, Ze mezi t€émito komponenty existuji
vztahy podporujici motivaci a kvalifikaci na trhu prace, coz
je vysledkem rozsahlého socidlniho dialogu a zodpovédnosti
Siroké sit€ regionalnich a lokalnich socialnich partnert. Flexi-
curita je pritom tvorena pravé flexibilnim trhem prace a Stéd-
rym socialnim systémem.

Dansky model politiky flexicurity zddraznuje moznost
efektivnich prechodli mezi riiznymi segmenty (zejména vymeé-
na jednoho zaméstnani za druhé nebo prechody mezi neza-
meéstnanosti a zaméstnanim) podporou programi pracovniho
vycviku a vzdé€lavani, prip. aktivit v ramci celozivotniho vzdé-
lavani. OdliSny postup v realizaci politiky flexicurity nabizi
Nizozemi, jeZ akcentuje jiné prvky zlatého trojuhelniku.
Oproti jistoté standardniho zaméstnani v Dansku jsou v této
zemi legislativné zajiStény i atypické a flexibilni pracovni
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uvazky (i kdyZ ochrana pfed propusténim je v nestandardnich
zaméstnanich relativné mala). Skala opatfeni tykajicich se
prace, péCe a vzdélavani pokryva cely Zivotni cyklus jedince
a tato opatfeni jsou dobrovolné financovana ¢aste¢nymi odvo-
dy z mezd zamé&stnanci. Nizozemsky model flexicurity navic
klade jen maly diraz na aktivaéni strategie, a celkovy rozsah
aktivni politiky trhu prace je tak mensi nez v Dansku [Vie-
brock, Clasen 2009]. Na druhé stran¢ Nizozemi vice akcentu-
je roli do¢asnych pracovnich agentur jako instituci, jezZ pfimo
podporuji flexibilitu pracovnich uvazkii a trhu prace jako
celku. Politika flexicurity v Nizozemi sméfuje spiSe k reduk-
ci rozdilt mezi standardnimi a nestandardnimi pracovnimi
uvazky a je hojné€ podporovana - stejné jako v Dansku - pro-
stfednictvim socialnich partnert a jejich vzajemného dialogu.
Piestoze jistota podpory atypickych forem zaméstnani nebyva
vzdy doprovazena zvysSenim flexibility samotnych pracovnich
trhtt [EC 2007b], je aplikace principt politiky flexicurity vni-
mana jako hlavni pfiina pozitivniho vyvoje nizozemského
trhu prace [Wilthagen 1998].

Spojitost danského a nizozemského modelu politiky fle-
xicurity spoc¢iva v diirazu, ktery oba kladou na programy
vzdélavani a pracovniho vycviku 1) jako prostiedku posileni
adaptability a lidského kapitalu, ktery umoziuje ¢asté a efek-
tivni pfechody mezi riiznymi segmenty trhu prace a 2) jako
opatfeni, jeZ prispiva k odstranovani rozdild mezi “kvalitou”
pracovni sily ptisobici ve standardnich a nestandardnich
zaméstnanich. V Nizozemi je dliraz na vzdélavani, pracovni
vycvik a pfipravu pracovni sily navic spojovan s principy
tzv. employacurity na urovni zaméstnavatelskych subjektt.
Strategie employacurity je zaloZena na jistoté zaméstnatel-
nosti a soucasné€ na jistot€ zaméstnani, a to jednak tim, ze
podporuje vytvafeni a realizaci programil pracovniho vycviku
a vzdélavani, které prispivaji k flexibilité€ pracovni sily, a tedy
i samotnych organizaci, a jednak tim, Ze podporuje procesy
kolektivniho vyjednavani a intenzivni spoluprace odborovych
svazl a asociaci zaméstnavatell, které se mimo jiné podileji
na nastaveni mezd, jez zabranuji ristu Sedé ekonomiky [Pruijt,
Dérogée 2010]. Zatimco flexicurita predstavuje spiSe vagni
koncept, ktery je institucionalizovan v podobé modelu zaloze-
ného na koordinaci politiky zaméstnanosti a socialni politiky
ve snaze dosahnout nové rovnovahy mezi flexibilitou a jistotou
[Viebrock, Clasen 2009], employacurita nabizi jistotu zamést-
natelnosti a zaméstnani zaloZenou na rozvoji a zplnomocnéni
zaméstnancl v konkrétnim kontextu organizace prace [Pruijt,
Dérogée 2010]. Vazba mezi flexicuritou a employacuritou pak
vyplyva z faktu, Ze oba pristupy nahlizi na odli$né, ale vza-
jemné komplementarni oblasti zaméstnatelnosti a flexibility
[ibid.]. Prakticka realizace kazdého z pristupii ma sva rizika.
Zatimco politika flexicurity mize vést k marginalizaci a vylou-
¢eni skupin, které neuspéji v testovani vlastni produktivity,
strategie employacurity miize selhdvat v okamziku, kdy jsou
zaméstnanci nuceni byt odpovédni za véci, které lezi mimo
dosah jejich kontroly [ibid.].

S ohledem na uspéchy politiky flexicurity v Dansku
a v Nizozemi Evropska komise v souCasnosti apeluje na
prosazovani spolec¢nych principi tohoto konceptu ve vSech
¢lenskych zemich EU, a to i presto, Ze efektivni realizace
modelu flexibility vyznamné zavisi na demografické skladbé
pracovni sily [Madsen 2002], institucionalnich zménach typu
decentralizace kolektivniho vyjednavani [Klindt, Moberg
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2006] nebo nezamyslenych disledcich politiky, nebot stejna
opatfeni mohou mit v riznych zemich zcela odli§né efekty
[Viebrock, Clasen 2009]. Madsen [2002] dokonce uvazuje
o tom, Ze dansky model flexicurity mtiZe mit svym diirazem na
vykonnost (productivity gains) minimalni vliv na skupiny jako
jsou migranti, lidé bez kvalifikace nebo osoby se zdravotnimi
problémy, které se ocitaji mimo dosah zlatého trojuhelniku.
Tyto pochybnosti i dalsi omezeni tohoto konceptu’ plné reflek-
tuje i Evropska komise ve své kritice Clenskych statt, které se
Casto jednostranné zaméruji bud pouze na zvySeni flexibility
v podnikani, nebo jistoty pracovniki [EC 2007b]. Prestoze
tedy nelze vytvorit univerzalni model flexicurity, je tento kon-
cept ve vSech evropskych zemich vniman jako strategie, ktera
na jedné strané usiluje (v zajmu zaméstnavateld) o flexibilitu
pracovnich trhi, organizaci a pracovnich vztahii a na strané
druhé (v zajmu zaméstnancii) o jistotu v zaméstnani a v soci-
alni oblasti zvlasté pro skupiny ohroZené na trhu prace i mimo
néj [Wilthagen, Tros, van Lieshout 2003]. Flexibilita a zabez-
peceni by jinymi slovy mély dosahovat rovnovazného stavu.
Nemély by byt chapany jako protikladné aspekty usporadani
pracovniho trhu, ale jako vzajemné se doplnujici pfedpoklady
jeho spravného fungovani [srov. Ferrera, Hemerijck, Rhodes
2000; Ferrera, Hemerijck 2003].

Evropska komise v této souvislosti nabizi sadu ¢tyf typic-
kych zptsobti, jak feSit otazku politiky flexicurity (Begg,
Draxler, Mortensen [2008] hovoii o typech Evropského
socialniho modelu). Jejich principy je pfitom mozné pouZzit
na odli$né trhy prace podle situace v konkrétni Clenské zemi.
Zaroven se piredpoklada, ze budou prizplisobeny specifickym
institucionalnim, politickym a kulturnim podminkam a poli-
tickym prioritdm zvazujicim miru vladni intervence do trhi
prace. Jedna se o tyto zpusoby realizace politiky flexicurity
[srov. Bovenberg, Wilthagen 2008: 4- 6; Nekolova 2008: 3]:

e flexibilni a spolehliva smluvni usporadani spojena s Upra-
vou legislativni ochrany pracovnich mist a zajiStujici
dostatec¢nou numerickou flexibilitu na trhu prace (v podo-
bé redukce asymetrii mezi standardni a nestandardni
praci podporou vzestupné mobility (tranzic) na pracov-
nim trhu; a integraci nestandardnich smluv do zakoniku
prace, kolektivnich dohod, socidlniho zabezpeceni a sys-
témui celozivotniho vzdélavani pomoci aktivit socialnich
partnert a vlady);

e efektivni aktivni politiky pracovnich trhii zabezpecujici
moznost rychlého pfechodu z jednoho pracovniho mista
do druhého (transition security) ve stejné nebo jiné orga-
nizaci (jde o vestavéné smluvni zaruky, politiku fizeni
lidskych zdrojt a silny systém celoZivotniho vzdélavani
a pracovnich vycvikt, pfipadné vznik fondd pro financo-
vani vzdélavani a vycviki);

e systematické a vnimavé celoZivotni ucCeni zajiStujici
dostatecnou ochranu zaméstnatelnosti a zaméstnanosti
obzvlasté nizkokvalifikovanych osob a rizikovych pra-
covnikli z fad menSin, starSich pracovniki, Zen a osob
predcasné opoustéjicich vzdélavaci systém (univerzalni
pristup ke vzdélavani a rozsahlé moznosti pfechodd na
pracovnim trhu prostfednictvim dohod a strategii mezi
pracovniky a zaméstnavateli za ucelem lepSich investic
do pracovniho vycviku);

e moderni opatfeni socialniho zabezpeceni, ktera zjed-
nodusuji mobilitu na pracovnim trhu a poskytuji dosta-



teCnou uroven ochrany v pfipadé ztraty pfijmu vSem
typim pracovnikli, obzvlasté pak osobam pobirajicim
davky socialniho zabezpeCeni a osobam pracujicim na
neformalnich pracovnich trzich (zpfisnénim narokovosti
vyplacenych socialnich davek, regulaci neformalni prace
flexibilnimi zabezpecovacimi dohodami (flexi-secure con-
tracts), nizSimi danovymi odvody a zvySovanim lidského
kapitalu zaméstnanct; rozsifovanim institucionalni kapa-
city socialnich partneri a podporou bipartitnich nebo
tripartitnich vyjednavani mezi t€émito socidlnimi partnery
a subjekty poskytujicimi davky) [Bovenberg, Wilthagen
2008: 4].

Cesky pracovni trh je optikou flexicurity nahlizen spise
jako rigidni a pro aplikaci principt flexicurity prozatim jen
malo pripraveny. Zaméstnanci pracujici za flexibilnich pracov-
nich podminek jsou totiz oproti béZnym zaméstnanctim s pra-
covnim uvazkem na dobu neurcitou ¢asto znevyhodnéni (tyka
se predevS§im pracovnikl v pfilezitostnych a kratkodobych
formach zaméstnani, ktera nabizeji jen malou miru socialni
ochrany). Vysoké poméry nahrady davek v nezaméstnanosti
také nepodporuji u nékterych socialnich skupin (nizkokvali-
fikovana a nizkoprijmova pracovni sila) vyraznéjsi motivaci
k participaci na béZném pracovnim trhu, maji ale soucasné
relativné malou schopnost ochrany (diky nizké urovni davek)
[Sirovatka, Zizlavsky 2003]. Navic podle Nekolové [2008] neni
dostatecn€ zajiSt€na ani funk¢ni koordinace aktivni a pasivni
politiky pracovniho trhu a chybi explicitni ucelena aktivacni
strategie, ktera by kromé (v soucasnosti pfevladajiciho) tlaku
na zvySeni aktivity a usili pfi hledani zamé&stnani dostatecné
zdlraznila i potfebu rozvoje a prohlubovani zaméstnatelnosti
kou sirsiho rozvoje principti flexicurity v podminkach ¢eského
trhu prace je ale ne plné€ funk¢ni systém dalSiho vzdélavani
dospélych a s nim spojena omezena participace pracovniki ve
vzdélavacich a vycvikovych programech. To podle Nekolové
[2008] zptisobuje nizkou funkéni flexibilitu pracovni sily (vice
ohrozené nezaméstnanosti) i zamestnavatelskych subjekta.
Resenim je rozsifit stavajici obecnou podobu systému dalsiho
vzdélavani dospélych o specifikaci cilti a kompetenci koordi-
natort a jednotlivych aktért zapojenych do dal§iho vzdélava-
ni, pravidla finan¢niho zabezpeceni a systém kontroly kvality
nabizenych vzdélavacich sluzeb. Zaroven by nadale mél byt
podporovan a stimulovan zajem jednotliveli (zaméstnanych
i nezaméstnanych) o u¢ast v programech, které rozvijeji a pro-
hlubuji jejich lidsky kapital a celkovou zaméstnatelnost, a to
jak formou finan¢nich stimulil, tak i moznosti flexibilni pra-
covni doby a roz§ifenim sluzeb péce o déti v dobé vzdélavani
[Vychova 2007; Nekolova 2008].

Programy pracovniho vycviku a vzdélavani v kontextu
konceptu celozivotniho vzdélavani

Vyznam celozivotniho vzdélavani je v evropskych zemich dis-
kutovan jiz od sedmdesatych let minulého stoleti, kdy doslo
k nartstu (zejména dlouhodobé) nezaméstnanosti a ke stag-
naci celkové zaméstnanosti na relativné nizké urovni. Tyto
jevy vedly k uvaham, nakolik je Evropa konkurenceschopna
ve srovnani se Spojenymi staty a Japonskem. Pretrvavajici
nezaméstnanost a nizka produktivita prace byly chapany jako
disledek omezené kapacity evropskych zemi prizptlisobit se
prilezitostem, jez pfinesly nové formy celosvétového obchodu.

Tyto kapacity jsou pfitom podle Tuijnmana a Schomanna
[1996: 468] vyznamné odvislé od celkové urovné kompetenci
vSech zucastnénych aktérli: kompetenci vlad vytvaret a ridit
podptirné makroekonomické prostiedi, kompetenci firem
efektivn€ organizovat vyrobu a €init sprdvna obchodni roz-
hodnuti, kompetencemi pracovnich tymi pfispét ke kvalité
a komplexnosti produkce a kompetencemi jednotlivych pra-
covnikl plnit efektivn€ pracovni tukoly, reflektovat zmény ve
zpusobech prace, byt inovativni a ucit se. V kontextu snah
o posilovani kompetenci vSech zminénych subjektii predstavu-
je koncept celoZivotniho vzdélavani ucelenou strategii formo-
vani dovednosti a znalosti, které prispivaji k ristu produktivi-
ty prace, omezovani nezaméstnanosti a posilovani flexibility
pracovnich trhi [Tuijnman, Schomann 1996].

Od devadesatych let proto v evropskych zemich dochazi
nejen k vytvareni koncepci celozivotniho vzdélavani, ale také
k tvorbé konkrétnich politickych, strategickych a programo-
vych dokumentt, které formuluji cile, podminky a mecha-
nismy celozivotniho vzdélavani v jednotlivych zemich.?
Vysledkem je shoda evropskych zemi na tom, zZe vzdé€lavani
a pracovni vycvik by mély byt nedilnou soucasti Zivota vSech
obyvatel zemi Evropské unie. Celozivotni vzd€lavani pied-
stavuje ramec, v n€émz jsou organizovany vzde€lavaci aktivity
spojované s ucasti v béZném formalnim vzdélavani, stejné
jako vzdé€lavani a vycvik, které probihaji spiSe v neformal-
nim’ a informalnim'® prostfedi. Vyznamna je pfitom jednak
dostupnost vzdélavani pro vSechny skupiny obyvatel bez ohle-
du na jejich sociodemografické Ci jiné charakteristiky a dale
pak jeho podpora v pribéhu celého Zivotniho cyklu jedince
(a nikoliv jen tradi¢né v pocatecni fazi ziskavani kvalifikace)
[Tuijnman, Schomann 1996]. Maji-li byt strategie celozi-
votniho vzdé€lavani v evropskych zemich efektivni, museji
podle Field [2004] respektovat nasledujici principy: 1) zména
zaméfeni vzdélavacich a vycvikovych programi - od technik
a postupl uceni k internalizaci individuadlnich postoji ke
vzdélavani jako elementarnimu predpokladu celozivotniho
uceni; 2) uprava obsahové napln€ téchto programu tak, aby
rozSifovaly znalosti a dovednosti, jez vedou k ziskani kom-
petenci kliCovych pro pohyb jednotlivcli na pracovnim trhu
a ve znalostni spolecnosti a 3) poskytovani celozivotniho
vzdélavani jako ,nezpochybnitelného statku®, ktery pfispiva
k ekonomickému blahobytu a socialni rovnosti ve spole¢nosti,
ovliviuje socialni soudrznost a stabilitu, a mél by proto byt
urcen pro vSechny a nikoliv jen pro vybrané skupiny osob.

Koncept celozivotniho vzdélavani je formovan pohledem
psychologii, pedagogii, ekonomt i sociologli a dalSich social-
nich védct. Odlisné perspektivy a teoretické pristupy mohou
byt komplementarn€ vyuzity pfistudiu specifickych problémo-
vych oblasti, jako je napfiklad snizena flexibilita zaméstnanct
a firem, limity ekonomického rtstu nékterych zemi, disledky
globalizace aj."

K pochopeni vyznamu konceptu celozivotniho vzd€lavani
nepiimo prispéli i Giddens [1991] a Beck [1992] koncepty
reflexivni a rizikové modernity. Oba se snaZi z makro-perspek-
tivy uchopit soucasné socialni zmény (globalizace, individua-
lizace, existence socidlnich nejistot a rizik), na které mohou
spolec¢nosti reagovat pravé pozadavkem zavedeni a rozSifeni
konceptu celozivotniho uceni (autofi tuto reakci nazyvaji
reflexivitou). Podle Giddense [1991] a Becka [1992] hraje kli-
¢ovou roli pro fizeni soucasnych zmén lidské jednani (human
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agency), respektive tzv. institucionalizovana reflexivita. Ta je
charakteristicka tim, Ze lidé jsou soustavné konfrontovani
s novymi znalostmi o svété kolem sebe a musi neustale reago-
vat na nové okolnosti svého Zivota. Rozsah a podoba novych
znalosti se pfitom dotyka jak kazdodennich banalnich véci,
tak i slozitych znalosti [blize Horakova 2011b]. Teorie reflexiv-
ni modernity tak poukazuje na dtlezitost individualniho cho-
vani jednotlivct, které vyznamné ovliviuje charakter a obsah
uceni a pfispiva tak - spolecné s usilim vlad a vzdé€lavacich
instituci - k formovani programi celozivotniho vzdélavani.

Rlizné perspektivy pohledu na koncept celozivotniho uceni
umoznuji porozumét pozadavku na kulturni zménu soudo-
bych spole¢nosti smérem k vytvafeni kultury uceni (learning
culture), tj. podporovani celoZivotniho uceni i u osob, které
o néj neprojevuji vétsi zajem [Field 2004]. V praxi si potfebu
kulturni zmény uvédomuji zvlasté tviirci politik a pracovnici
vzdélavacich instituci. Jejich diskuze se Casto tykaji pravé
potfeby kulturni revoluce, ktera by pfiméla vlady vytvorit
jasnou a koherentni vizi o kultufe celonarodniho uceni a pfi-
jmout odpoveédnost za jeji dosahovani [Fryer 1998]. Mezi
podnéty takovych diskuzi patfi to, Ze samotni tvlrci politik
jsou béhem poslednich dvou desetileti vyznamné ovliviova-
ni novymi formami vladnuti (a souvisejicim pozadavkem na
vétsi adaptabilitu, zaméstnatelnost a fizeni zmén), které jsou
vysledkem procest celozivotniho uceni a rovnéz celozivotni
uceni samy vyzaduji.'? Programy pracovniho vycviku a vzdéla-
vani a podpora hledani pracovnich mist jsou v této perspekti-
vé kliCovymi metodami dosazZeni aktivni participace na chodu
spole¢nosti, protoze umoznuji socialné vylou¢enym jednotliv-
ctim ziskat dovednosti a znalosti, které jim dovoluji ,,prevzit
sviij osud do vlastnich rukou® [Field 2004: 9]. Potfeba kulturni
zmény je proto v soucasnosti spojena s pozadavkem pfesunuti
pozornosti a zdrojii od starych institucionalizovanych forem
verejné poskytovaného vzdelavani dospélych smérem k nové
se objevujicim formam vysoce individualizovaného vycviku
poskytovaného komerénimi subjekty. Centrem zajmu by
pritom méla byt snaha ovlivnit postoje a hodnoty, které hraji
vyznamnou roli pfi motivaci lidi k u€eni. Od prvnich diskuzi
o potiebé zavadéni celozivotniho uceni sice doslo k posunu
chapani jeho kliCové role (coz se projevuje napr. preferovanim
pojmu ,sluzby celozivotniho vzdélavani“ misto ptivodniho
oznaCeni ,sluzby vzdélavani dospélych®) [Field 2004: 5],
v praxi ale probihaji zmény ve zptsobu vzd€lavani jen velmi
pomalu. Systémy vzdé€lavani a vycviku jsou mnohdy povazo-
vany za zastaralé, protoze nereflektuji aktualni ekonomické
a technologické zmény a celozivotni vzdélavani je v jejich
ramci spiSe jednim z aspektl vzdélani nez jeho kliCovym prin-
cipem [EC 2000].
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Zavér

Soucasné vyzkumy i teoretické studie ukazuji, Ze programy
pracovniho vycviku a vzd€lavani predstavuji kliCovy nastroj
aktivni politiky pracovniho trhu a zaroven soucast procesu
celozivotniho uceni, ktery prispiva k efektivnimu rozvoji
zaméstnatelnosti pracovni sily. Z obsahového hlediska patii
mezi programy pracovniho vycviku a vzdélavani vSechny
aktivity obecného i specifického charakteru, které jsou
organizovany a financovany riznymi subjekty pracovniho
trhu (zaméstnanci, zaméstnavateli, vefejnymi a neziskovymi
institucemi). Z hlediska zacileni jde jak o programy pro sta-
vajici zamé€stnance a osoby ohroZené ztratou zaméstnani, tak
o opatfeni ur¢ena k vycviku a vzdélavani nezaméstnanych,
véetné€ téch programi, které zohlednuji specifické potieby
skupin znevyhodnénych na trhu prace.

Programy pracovniho vycviku a vzd€lavani, na jejichz rea-
lizaci se velkou mérou (ale ne nutn€ vyhradné) podileji institu-
ce vefejnych sluzeb zaméstnanosti, maji ¢asto komplexni cile,
orientované na zlepSeni zaméstnatelnosti pracovni sily a na
jeji co nejsirsi inkluzi na pracovni trh. Ve verejnych politikach
vyspélych stath svéta hraji tyto programy rizné role a v praxi
nabyvaji riznych podob, pricemz pfi jejich praktické realizaci
se miiZe vyskytnout fada specifickych komplikaci. Obecné
vS§ak mizeme jejich pfinos zhodnotit jako pozitivni pro jedin-
ce, zaméstnavatele i spoleCnost. Programy pracovniho vycvi-
ku a vzdé€lavani totiz pfispivaji k redukci socialniho vylouceni
a pfijmovych nerovnosti, podporuji udrzitelnost systémi soci-
alni ochrany rozvojem zaméstnatelnosti starSi populace, tvori
kliCovou soucast pristupu flexicurity, vedou tak ke zvySovani
dynamiky pracovnich trhii a mobility pracovni sily a pfispivaji
k rozvoji inova¢niho potencialu, a tim i konkurenceschop-
nosti evropskych firem zkvalithovanim schopnosti, znalosti
a dovednosti jejich pracovnik.
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poznamky

Mezi CET programy patfi vsechny aktivity obecného i specifického
charakteru, které jsou organizované a financované rdznymi subjekty
pracovniho trhu (zaméstnanci, zaméstnavateli, vefejnymi a neziskovy-
mi institucemi). Radime sem jak programy pro stavajici zaméstnance
a osoby v riziku ztradty zaméstnani (CVET - Continuing Vocational Edu-
cation and Training), tak také opatieni urc¢end k vycviku a vzdélavani
nezaméstnanych (Training).

Tato podpora musi byt dlouhodobd, komplexni a snadno realizova-
telnd. Giguére [2008] hovofi o potfebé rychlé a snadné ,recyklace”
znalosti a dovednosti, od znalosti a dovednosti vyuzitelnych v jednom
sektoru ke znalostem a dovednostem aplikovatelnym ve zcela odlis-
ném ekonomickém odvétvi, od znalosti konkrétniho charakteru ke
znalostem obecnégjs$im a 3iteji uplatnitelnym (jde o tzv. pfenositelny
lidsky kapital).

Napf. primérna mira Ucasti dospélé populace v systémech celozivot-
niho vzdélavéni dosahla do roku 2009 hodnoty 9,7 %, pficemz v fadé
zemi (Italie, Portugalsko, Spanélsko) je dlouhodobé tento podil nizsi
nez pramérné hodnoty EU (tj. méné nez 5,5 %).

Setfeni mezi evropskymi zemémi v poslednich letech ukézala, ze ka-
zdy dodatec¢ny rok vzdélavani nebo pracovniho vycviku vedl ke zvy-
seni mezd Ucastnikl v prdméru o 5 aZz 15 % [Fuente, Ciccone 2002; EC
2007al. V pripadé Ceské republiky doslo v pribéhu let 1988-1996 az
k dvojndsobnému zvyseni mezd téch, ktefi se rozhodli vénovat ales-
pon jeden dalsi rok svému vzdélavani [Brozova 2003].

Napt. CR realizovala v priibéhu roku 2009 nékolik opatfeni politiky pra-
covniho trhu, ktera méla napomoci zaméstnavatelim prekonat obtize
spojené s ekonomickou recesi. Jednim z nich byl i program “Vzdélavej-
te se!’, ktery umoznil zaméstnavateltm ziskat dotace z verejnych zdro-
ji nejen ve prospéch zachovani pracovnich mist, ale také na skoleni
a vzdélavani zaméstnancli v dobé mensiho rozsahu zakazek. Vysledky
hodnoceni ucinnosti tohoto programu napovidaji, ze mél pozitivni vliv
jak na miru zachovani pracovnich mist (udrzel zhruba jednu tfetinu
pracovnich mist, kterd by jinak zanikla), tak na uroven lidského kapita-
lu zaméstnancu (programem celkové prosla priblizné 3 % pracovni sily)
[srov. Urbénikova 2010].

¢ Podle Bassaniniho a Scarpetty [2001] pfispiva daldi rok vzdélavani
dlouhodobé k rlstu hrubého doméciho produktu ve vysi 6 %. Podob-
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né podle Fuente a Ciccone [2002] znamena zvyseni prdmérného poctu

let vzdélavani nebo vycviku o jeden rok aktualni rist ekonomické vy-

konnosti o 5 %, pficemz tento rust se v dlouhodobé perspektivé zvysu-
je o dalsich 5 %.

Mezi ¢asté problémy patfi situace, kdy flexibilni pracovni trhy sice pod-

poruji vytvafeni novych mist, ale zaroverr omezuji Uroven ekonomické

jistoty. Casto jsou také rostouci zaméstnanost a flexibilita doprovéazeny
nezamyslenymi dasledky statnich socialnich programt jako jsou od-
chody mimo trh préce v podobé predcasnych dichodovych schémat,
davek v nezaméstnanosti, nemoci nebo pfi jiné nezpusobilosti — a opét

tak dochdzi ke zvySovani nezaméstnanosti [Viebrock, Clasen 2009].

Patfi sem zejména Bila kniha pro rast, konkurenceschopnost a za-

méstnanost [EC 1994], strategie Celozivotniho vzdélavani pro viechny

[OECD 1996] a Memorandum o celozivotnim uceni [EC 2000].

Neformalni vzdélavani je definovano jako vzdélavani ve specializova-

nych zafizenich ¢&i zafizenich zaméstnavatele a slouZi k rozvoji zamést-

natelnosti jedince, tj. k ziskani takovych znalosti a dovednosti, které
pomohou Ucastnikovi zlepsit jeho uplatnéni na trhu prace a prohlou-

bit a ziskat nové osobni znalosti a dovednosti [CSU 2013].

%Informalni vzdélavani zahrnuje sebevzdélavani a vzdélavani, na némz
se nepodili lektor. Obecné patii do informalniho vzdélavani vse, co
neni sou¢asti formalniho a neformalniho vzdélavani [CSU 2013].

""Psychologové a pedagogové (a zaroven i odbornici zabyvajici se ma-
nagementem a ucenim v prostfedi organizaci) v soucasnosti studuji
koncept celozZivotniho vzdéldvani z perspektivy procesu a technik
formalniho a neformélniho uceni zejména v kontextu pracovni kariéry
jednotlivct. Ekonomové oproti tomu nahliZeji na celozZivotni vzdélava-
ni skrze interakci mezi Urovni lidského a socialniho kapitalu jednotlivct
a jejich pracovnim vykonem, respektive v makroekonomickém kon-
textu skrze celkovou miru a charakter znalosti, dovednosti a schopnos-
ti, které prispivaji k efektivnimu ekonomickému vykonu a tspésnosti
jednotlivych statl (teorie ekonomického ristu).

12 Jde zejména o pfistup nového vefejného managementu, ktery zménil
nahled na socialni politiku v Evropé smérem od existujicich modelt
pasivni podpory k aktivnim strategiim podminéného zafazovani do
opatreni socidlni politiky (insertion, activation) [Rosanvallon 1995 in
Field 2004].
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